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Ðiauliø universiteto Filologijos fakulteto Visuotinës literatûros katedros asistentë
Ðio straipsnio iðeities taðkas – savasties fenome-
nologijos (Selbst-Phänomenologie) atstovo
Ernsto Blocho ir totalybës fenomenologo Em-
manuelio Lévino polemika. Problema, kurià ið-
skleidþia ðie màstytojai, yra klausimas, ar meno
kûrinyje ávykstàs þmogiðkosios sàmonës ir Kito
susidûrimas gali bûti laikomas susitikimu, jei-
gu ðio ávykio iniciatorius yra valia, o totalybei
atstovauja meninis dievybës pavidalas, iðkylan-
tis kaip Absoliuto reprezentacija1. Lévinas tei-
gia, kad absoliutybë primygtinai demonstruoja
bet kokio antrinio pavidalo niekingumà, todël
Apreiðkimo susikoncentravimas á konkretø pa-
vidalà, nuolat aptinkamas meno kûrinyje, tam-
pa susitikimo iliuziðkumo nuoroda. O Blochas
mano, kad sakralinëmis nuorodomis tvinkèioja
ne tik meninio kûrinio, reprezentuojanèio ab-
soliutybæ, forma, bet ir substancinis ikonografi-
nio pavidalo turinys. Kitaip nei Lévinas, Blo-
chas tokiam susitikimui suteikia nuosaikesnæ
formà. Jo ásitikinimu, esybinis subjekto judesys
link susitikimo iniciatoriaus yra ne tik veikia-
mas bet kokio turinio atsisakanèio Kito veido
raiðkos intensyvumo, kai maþoji (þmogiðkoji)
valia aukojama didþiajai (dieviðkajai) valiai, kaip
teigia Lévinas, bet ir yra abiejø valiø susitiki-
mas, ásteigiantis laikinà iliuziná abiejø partne-
riø lygiavertiðkumà ir tik todël sudarantis sàly-
gas nuðvisti utopinei idëjai – eschatologijai.
Thomo Manno tetralogija, kaip teigia ðio vo-
kieèiø raðytojo tyrinëtojai, parodo þaidybiná Die-
vo ir þmogaus susitikimo pobûdá2. Susitikimo
 1 Ði diskusija ryðkëja tekstuose: Ernst Bloch, Geist
der Utopie, Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1985;
Ernst Bloch, „Grundsätzliche Unterscheidung der Tag-
träumen von der Nachtträumen. Versteckte und alte
Wunscherfüllung im Nachttraum. Ausfabelnde und an-
tizipierende in den Tagphantasien“, Prinzip Hoffnung I,
Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, Wissenschaftli-
che Sonderausgabe, 1967, 87–128; Emmanuelis Lévi-
nas, „Apie mirtá Ernsto Blocho màstyme“, Emmanuelis
Lévinas, Apie Dievà, ateinantá á màstymà, Vilnius: Ai-
dai, 2000, 129–144. Ji aptariama ir straipsniuose: Nijo-
lë Kerðytë, „Diakonija anapus dialogo“, Baltos lankos
11, 1999, 63–83; Dalia Zabielaitë, „Kelios dialogo filo-
sofijos keistybës“, Naujasis þidinys 1–2, 2002, 27–34.
 2 Tarp tokiø tiriamøjø darbø, pabrëþianèiø susitiki-
mo iliuziðkumo, manipuliavimo kaukëmis pobûdá, pa-
minëtini: Hermann Deuser, „Mythos und Kritik. Theo-
logische Aufklärung in Thomas Mann Josephroman“,
Hans Heinrich Schmid (hrsg. von), Mythos und Ratio-
nalität, Gütersloh: Gütersloher Verlagshaus Gerd Mohn,
1985, 288–310; Manfred Dierks, „Studien zu Mythos
und Psychologie bei Thomas Mann. An seinen Nachlass
orientierte Untersuchungen zum ‘Tod in Venedig’, zum
‘Zauberberg’ und zur ‘Joseph’ – Tetralogie“, Thomas-
Mann-Studien 2, Bern, München: Francke Verlag, 1972;
Käte Hamburger, Der Humor bei Thomas Mann,
München: Nymphenburger Verlagshandlung, 1965; Her-
mann Kurzke, Mondwanderungen. Wegweiser durch
Thomas Mann Joseph–Roman, Frankfurt am Main: Fis-
cher Taschenbuch Verlag, 1993 ir kiti.
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scena prilyginama marioneèiø teatrui, kadangi
lëlës demonstruoja savo netobulumà, dirbtinu-
mà, o jø veikla priklauso nuo paslaptingos jë-
gos, judinanèios gyvenimo scenos figûras. Die-
vo patirties situacijà romane Juozapas ir jo bro-
liai, remdamasis Arthuro Schopenhauerio áþval-
gomis, ginèija Manfredas Dierksas . Jis teigia,
kad „visos sudëtingos Juozapo sandoros teolo-
ginis pagrindas ið tiesø tëra Schopenhauerio ið-
sakyta mintis apie mikrokosmosà ir makrokos-
mosà: ‘valiai’ (‘Dievui’), metafiziðkai transcen-
dentiðkai bûèiai, reikëjo jos didþiausios ‘objek-
tyvacijos’ (‘Dievo átikrovinimo’), intelektualaus
‘vaizdinio’ (‘Dievo iðmàstymo’)“3. Transcenden-
tinæ Dievo idëjà pakeisdamas valios sàvoka,
Dierksas susiaurina susitikimo erdvës ribas iki
veik nepatikimos sapno dimensijos. Tyrinëtojas
ásitikinæs, kad susitikimas romane, jeigu jis ir
vyksta, tëra galimas iliuzinëje sapnuojanèiojo bû-
senoje, kur iðsipildo pamatiniai faliniai nebud-
raus subjekto troðkimai. Iliuzinëje subjektyvy-
bës terpëje atsirandantis dialogas þymi herojaus
tapsmà – herojaus, kuris yra patyræs tam tikrø
nukrypimø nuo „sveikos“ egzistencijos ir san-
tûraus màstymo bûdo brëþiamos tapsmo linijos.
Valios intensyvumas hierofaniniuose tetralo-
gijos sapnuose iðties lemia konkreèiø Dievo ap-
sireikðèiø kaità ávairiomis valios objektyvacijos
pakopomis. Itin svarbi èia tampa substancinë
Dievo formos iðraiðka, kuri tampa nuoroda á jos
tvermæ. Dievybës apsireikðtis yra konotuota is-
toriðkai, nes remiasi meniniu Dievo idëjos ávaiz-
dinimu polifoninëje istorinio vyksmo struktû-
roje.
Ðtai Dievo pavidalo netvarus iliuziðkumas
Juozapo Dangaus sapne iðreiðkiamas þodþiais
„sukurtas“ („geschaffen“), „áformintas, sukom-
ponuotas“ („gestaltet“) (JSB, Der junge Joseph,
„Der Himmelstraum“, 3, 464; plg. „JJ“, 83)4 .
Ir nors Juozapas Dievo pavidalinimà perkelia
Kitybei, pats stodamas á pozicijà pasyvaus regë-
tojo, kurá tas pavidalas „iðtinka“, jo regimas të-
vo portretas yra jo sàmonëje susiformavusio
vaizdinio ir Dievo „susitikimas“.
Jokûbo sapnas, kuriame susitikimas su Die-
vu jo paties yra laikomas neabejotinu tiesiogi-
nio santykio faktu, taip pat Dievo paveikslà „lip-
do“ ið Tarpupio regiono vaizduojamojo reljefi-
nio meno tradicijos, kuri pavidalo „dieviðkumà“
kuria „svetimais“ androkefaliðkais ávaizdþiais,
pabrëþianèiais animalistiná antropomorfiná die-
vybës pavidalà (JSB, Die Geschichten Jaakobs,
„Die Haupterhebung“, 3, 137–139). Ðis pavida-
las irgi nestokoja faliniø apibrëþèiø galimybiø.
Pasakotojas nuvertina pasirodþiusá Dievo pavi-
dalà sapne kaip Absoliuto profanacijà, taèiau
nenaikina jo teisiø á Apreiðkimà:
Da ging es hoch her, da geschah es ihm, da
ward ihm wirklich, wohl mitten in der Nacht,
nach einigen Stunden des tiefsten Schlafes, das
Haupt erhoben aus jeder Schmach zum hehr-
sten Gesicht, in welchem sich alles vereinigte,
was seine Seele an Vorstellungen des Königli-
chen und Göttlichen barg und das sie, die ge-
demütigte, die insgeheim ihrer Demütigung
lächelte, sich zu Trost und Befestigung hinaus-
baute in den Raum ihres Traumes… (JSB, Die
Geschichten Jaakobs, „Die Haupterhebung“,
3, 137; plg. „JI“, 142)
 3 Dierks, 1972, 155.
 4 Skliaustuose didþiosiomis raidëmis nurodomas
Manno romano pavadinimas (Juozapas ir jo broliai, ki-
taip – JSB), toliau knygos (Der junge Joseph) bei sky-
riaus („Der Himmelstraum“) pavadinimas, tomo nume-
ris, puslapiai ið leidinio: Thomas Mann, Gesammelte
Schriften I–XII, Berlin: Aufbau–Verlag, 1955. Ðalia pa-
teikiamos nuorodos á Antano Gailiaus vertimà, kuris
þymimas taip: sutrumpintas knygos pavadinimas („JJ“),
puslapiai ið knygø: Thomas Mann, Juozapas ir jo broliai.
Jokûbo istorijos, Vilnius: Alma littera, 1996; Thomas
Mann, Juozapas ir jo broliai. Jaunasis Juozapas, Vilnius:
Alma littera, 1996; Thomas Mann, Juozapas ir jo bro-
liai. Juozapas Egipte, Vilnius: Alma littera, 1999.
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Dievo antropologinë iðraiðka ágyja kiek neti-
këtø Babelio regiono sudievintø karaliø bruoþø,
kuriuos galima aptikti reljefinio ðumerø–akadø
vaizduojamojo meno vëlyvajame tarpsnyje. Vy-
raujantis sapno motyvas yra teriomorfinio dievy-
bës pavidalo perëjimas á antropomorfiná pavida-
là. Jokûbas reikalauja vaizdinio, kuris sustiprin-
tø ir paguostø sielà jà iðaukðtindamas. Todël jis
kreipiasi á akmeniná falo formos gilgalà, atstojan-
tá amorfiðkà Dievo pavidalà. Ðá amorfiðkumà le-
mia tai, kad mirties grësmës akivaizdoje – Jokû-
bui susidûrus su paniekinto Ezavo sûnumi Elifa-
zu – sunaikinamas nusistovëjæs Dievo vaizdinys.
Anot Blocho, akmuo yra tokia valià objekty-
vuojanti substancija, kuriai maþiausiai gresia su-
irti, taèiau Dievo formos ákalinimas á akmens
tvarumà sustingdo ir utopinës funkcijos pasireið-
kimo galimybæ, stabdo dar netapusio Absoliuto
kaità. Taèiau romane ði reljefinio babilonieèiø
(ir egiptieèiø) sakralinio meno substancija yra
ne tik linkusi iðsivaduoti ið amorfiðkos gryno-
sios materijos stichijos, besiprieðinanèios taps-
mui, bet ir ágyti gyvybës – tarsi prieðais akis ávyktø
pavidalo transsubstanciacija, akmuo virstø þmo-
giðkàja bûtybe (ten pat, 139; plg. „JI“, 144). Jo-
kûbo sapno (Rampos regëjimo) Dievas atsklei-
dþia pavidalo netvarumà, kitimà link kûniðkojo
antropologizmo ir galios, kurià lemia asmeny-
bës intelektas. Tapsmo, gyvenimo, jëgos (valios
galios) manifestavimas neatsiejamas nuo neið-
vengiamos kanèios (gërimo taurës metafora) ir
Dievo figûrø polifoninio kalbëjimo intensyvu-
mo. Jokûbo Dievas apsireiðkia bylodamas þo-
dþiais psalmiø, kurias ávairiais instrumentais ir
balsais atlieka „angelai“, t. y. kitø tautø dievai –
teriomorfai (JSB, Die Geschichten Jaakobs,
„Die Haupterhebung“, 3, 138–139), romane eg-
zistuojantys kaip Absoliuto idëjos þenklus rep-
rezentuojantys susitikimo partneriai. Tëvo au-
toritetà áprasminanèios Ðventybës daugiabalsis
muzikinis kalbëjimas áteisina polifoniná diskur-
sà, kuris susiejamas su falinëmis patriarcho am-
bicijomis iðplisti á tautà. Nacijos egzistencija tet-
ralogijoje neatskiriama nuo lytinio aktyvumo ir
reliatyvaus subjektyvizmo, kuris netraktuojamas
vienpusiðkai neigiamai.
Nors Juozapo patirtis, kurià jis iðgyvena Egip-
to dykumoje stebëdamas Sfinksà ir kurià taip
pat lemia itin tvarios „liûtadievio“ pirminës
substancijos nekintamumas, skiriasi nuo Jokû-
bo Rampos regëjimo nuosaikumo, nes ðiuo at-
veju pasirodo þmogiðkumui palanki forma. Jau
iðbudintas Juozapas Sfinksà traktuoja kaip „ak-
meninæ […] ðiurpybæ“ („steinerne […] Unge-
heuerlichkeit“), „milþiniðkà stabà“ („Riesen-
Idol“) (JSB, Joseph in Ägypten, „Joseph bei den
Pyramiden“, 4, 87; plg. „JE“, 91) ir vengia san-
tykio su juo. Anot tetralogijos pasakotojo, Sfink-
so pavidalas uþstrigo „savo pradþialaikio tam-
sybëse“ („Dunkelheit seines Ursprungs“; ten
pat), jis yra lyg nesugràþinamos praeities perkë-
limas á kokybiðkai pasikeitusià dabartá, todël yra
visiðka Svetimybë. Tai praeitis, kuri, anot Sig-
mundo Freudo, pulsuoja dievogarbos objektais,
reikalaujanèiais modernø màstymà kompromi-
tuojanèiø tikëjimo ir tarnystës dieviðkajam im-
peratyvui formø, kurias sàmoningas buvimas
perkëlë á pasàmonës uþmarðtá. Tai ðiandien nie-
ko nebesakanèios Dievo demoniðkos esmës epi-
fanijos, siekianèios iðlikti ir slepianèios savo ly-
tá tam, kad biseksualiai iðnaudotø bet kokios
lyties ir ðeimyninës padëties þmogø. Tam tikra
grupë motyvø, siejamø su Sfinkso simboliu, pra-
tæsia Edipo komplekso diskursà5.
Sfinksui bûdingas bejëgiðkumas, nes jis nega-
li apsisaugoti nuo já nuolat uþpilanèio smëlio,
 5 Apie Sfinkso ryðá su incesto motyvu þr. Willy R.
Berger, Die Mythologischen Motive in Thomas Mann
Roman „Joseph und seine Brüder“, Köln, Wien: Böhlau
Verlag, 1971, 195–203.
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natûralios erozijos. „Da sah man, wie läppisch
es war, sich ein Bild zu machen“ (ten pat, 4, 86;
plg. „JE“, 90), – daro iðvadà Juozapas. Liûta-
dievio pavidalo vaizdavimas akmenyje neigia
imanencijà, nes jame esmiðkai reiðkiasi materi-
jos dvasia. Akmeninio stabo paþadas, kuris taip
pat iðkyla sapno atopos (tik sàlygiðkai apibrëþ-
toje erdvëje), stokoja, anot Juozapo, apreiðki-
minio spontaniðkumo ir veiksmingos galios, tad
sutartis, kuri sudaroma tarp pasitikinèiojo ðia
dievybës forma ir paties Sfinkso, stokoja ima-
nentinio dvikryptiðkumo, abipusës naudos, funk-
cijø, kurias suponuoja Jokûbo ir Dievo sutartis
sapne apie Rampà.
Patriarcho regëjimo tobulumas iðreiðkiamas
sapno muzikine polifonija, o Sfinksui bûdingas
apgaulingas tylëjimas:
Wie lautete sein Rätsel? Es lautete über-
haupt nicht. Im Schweigen bestand es, in die-
sem ruhig-trunkenen Schweigen, mit dem das
Unwesen hell und wüst über dem Fragend –
Befragten dahinblickte […]. Ja, wär’ es ein
Rätsel gewesen […] und wären seine Zahlen
auch noch so verdeckt und versteckt gewesen,
so hätte man hin und her schieben mögen das
Unbekannte und abwiegen die Verhältnisse,
daß man nicht nur die Lösung hätte finden,
sondern auch noch plaudernd hätte sein Spiel
damit treiben mögen im Übermut. Sein Rätsel
aber war lauter Schweigen; sein war der Über-
mut, nach seiner Nase zu urteilen; und hatte es
einen Menschenkopf, so war es doch nichts für
einen solchen, und mochte er noch so helle
sein. (Ten pat, 87–88, plg. ten pat, 91–92)6
Sfinkso tylëjimà lemia jo ir þmogaus rûðiniai
skirtumai, taèiau teriomorfinë akmeninë „die-
vagyvio“ („Gott-Tier“; ten pat, 85) forma Sfink-
sà visiðkai tenkina. „Buvimo sau“, „noro tapti
kaip akmuo“ savimeilë ir formos nebylumas,
atsiskyrimas nuo já patá suformavusio konteks-
to, prasmës iðnykimas lemia skirtingus tampan-
èiojo ir statiðkojo akmens pavidalus, kurie reið-
kiasi budrios kritinës sàmonës ir svajingos „die-
nos sapno“ patirtimis7.
 6 Ernstas Blochas lygina krikðèioniðkojo Dievo ir
egiptietiðkø reljefø þvilgsnio perspektyvas. Jis tvirtina,
kad egiptieèiø dievas þvelgia tolyn, jo þvilgsnis nukreip-
tas anapus horizonto ir niekuomet nekrypsta þemyn – á
þmogø, kuris stovi ðalia jo kojø. O nukryþiuotojo krikð-
èioniø Dievo veidas suponuoja tarno laikysenà. Kristus
þvelgia ne tolyn, bet þemyn á þmones; Bloch, 1985, 35.
 7 Ten pat, 32. Apraðydamas egiptietiðko meno speci-
fikà ir bandydamas jà perkelti á modernybæ, Blochas tyri-
nëja ðá meno fenomenà kaip regresijà, mirties baimæ ir
kelià á mirtá. Absoliuti akmens dvasia, bûdinga egiptietið-
kojo meno dieviðkoms figûroms, nepripaþástanti antro-
pomorfinës plastinës simetrijos, vadinama „nedraugiðka
geometrija“, kuri neigia þmogiðkosios egzistencijos vertæ,
ðlovina neorganinës gamtos patvarumà, paneigia gyveni-
mà. Ði dieviðkosios egzistencijos rûðis vadinama „norëti
bûti tarsi akmuo“ („Seinwollen-wie-Stein“). Meno kûri-
nio bylojanti ontologinë gyvybë, dieviðkosios bûties krei-
pimasis á þmogø ir utopinës funkcijos galimybë yra áma-
noma tik iðsivadavus ið akmens (plg. „Es dauerte trunken
hinaus in die Zukunft, doch diese Zukunft war wild und
tot, denn eben nur Dauer war sie und falsche Ewigkeit,
bar der Gewärtigung“; JSB, Joseph in Ägypten, „Joseph
bei den Pyramiden“, 4, 89; plg. „JE“, 92–93). Santykis su
akmeniniu, netampanèiu dievybës pavidalu átvirtina tota-
lià neorganinës gamtos vieðpatystæ, susisieja su tà pavidalà
garbinanèiu subjektu kaip absoliuti iðorybë, áteisina galu-
tinæ utopinæ formà, kuri, paneigdama tapsmà ir imanen-
cijà, uþgula paviená individà visu mirties baimës svoriu.
Þmogaus santykis su absoliuèia ne-forma áveiksmina nuolat
pasirengusiojo mirti subjekto þvilgsná anapus pasaulio,
nes „visuose egiptietiðkuose vaizdiniuose ir veiduose vieð-
patauja bevardë mirties baimë ir neegzistuoja jokios iðsi-
gelbëjimo priemonës – kaip jos patvirtinimas, kaip vidi-
nio gyvenimo nutylëjimas, kaip norëjimas tapti tarsi ak-
muo“ („in allen ägyptischen Gebilden und Gesichtern
herrscht der namenlose Angst vor dem Tode und kein
anderes Rettungsmittel vor ihm als seine Bejahung, als
das Verschweigen des inneren Lebens, als das Werden –
wollen wie Stein“; Bloch, 1985, 33). Akmeninë Egipto
ikonografija formuoja neperþengiamà sienà tarp savæs bei
þmogaus ir yra visiðka prieðingybë Dievo ápavidalinimui
krikðèioniðkajame mene. Akmuo neturi netvaraus kûno
kokybës, siekia pasilikti savo kristalinëje dykumos ir kal-
nø nebûtyje. Sfinkso tylëjimas, jo nebylumas, anot Blo-
cho, uzurpuoja sielà, uþdaro jà á kubinæ piramidës kame-
ros, atliekanèios Ðventybës vaidmená, patalpà – tarsi die-
vas, kurio esmë telktøsi akmeninëje piramidëje, slëgtø þmo-
giðkàjà egzistencijà nepakeliama mirties ir tylëjimo naðta.
Sfinksø alëja atlieka psichopompo funkcijà, tad taip pat
yra vienas ið tampanèio Dievo–Hermio (Anubio–Ozirio)
aspektø, taèiau ði vedlystë siûlo tik sakralinæ mirties vertæ.
Piramidës kameros kubas paneigia ir akustikos, garso plët-
ros galimybæ. Tai garsas, uþdarytas kape, tad akmens dvasia
yra nepalanki ne tik polifonijai, bet ir apskritai garsui.
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Atrodytø, Juozapo atsiribojimas nuo grës-
mingojo „dievagyvio“ turëtø uþginti bet kokià
susitikimo su Sfinksu galimybæ, taèiau taip në-
ra. Sfinksas, budrumo bûsenoje ironiðkai atstum-
tas (ðioje Juozapo bûsenoje jis iðkyla ne kaip
iðtiktá lemiantis susitikimo partneris, bet kaip
daiktiðkoje meno formoje save slepiantis die-
viðkumas), sapne, t. y. prislopintos sàmonës bû-
senoje, atgyja kaip neiðvengiama lyties lemtis,
uþklumpanti Juozapà tada, kai moralinio cen-
zoriaus veikla prislopinama. Mirties laukas, ku-
riam atstovauja Sfinksas, ágija pavojingos iðstum-
tos nesàmonybës, iracionalaus svaigulio aspek-
tà. Sfinksas, kitaip nei Jokûbo Dievas, neturi
ávardijimo galios, tad yra „tai“. Reikalaudamas
pasakyti savo vardà, Sfinksas siekia valdyti Juo-
zapo ketinimus, visø pirma lytinius. Tai nëra is-
torijoje iðnykstantis dievybës pavidalas, jis nuo-
lat pasirodo grasindamas Juozapo iðskirtinumui,
kaip svetimas dievas, kurio energija sukaupta á
lytinæ potencijà: „Ich liebe dich. Tu dich zu mir
und nenne mir deinen Namen, von welcher Be-
schaffenheit ich nun auch sei!“ (Ten pat, 89; plg.
„JE“, 93). Sfinkso bûtis, iðtinkanti Juozapà ir
baudþianti já uþ lyties poreikiø nepaisymà (mat
jaunuolis pasirenka asketiná gyvenimà), atpaþás-
tama ragana virtusios Mut-em-enet kûne.
Dievo pavidalo perëjimas ið tylëjimo situaci-
jos ir ontologinës kalbos ákrovos link desakrali-
zuoto kalbëjimo, ið tarðaus þvëries pavidalo á
antropomorfiná „nuosaikumà“, tapsmo rûðinis
aspektas bûdingas ir Jokûbo sapnui prieð pat jo
vestuves. Susitikimas su viena ið Dievo formø –
Anubiu, kurio pasireiðkimas ir Kanaano apylin-
këse yra „svetimas“, èia irgi vyksta nelygiaver-
èiø santykiø pagrindu. Ðis susitikimas atspindi
paties Jokûbo ðeðëlinës savasties pusës, sàvei-
kaujanèios su dieviðkuoju imperatyvu, esmæ: pa-
sireiðkianèiojo Dievo forma èia taip pat susijusi
su akmens stichija, kuri, prieðingai nei egiptie-
tiðkasis absoliuèios akmens dvasios modelis, irgi
verþiasi iðsivaduoti ið „nedraugiðkos neorgani-
nës geometrijos“ panèiø.
Pirmàkart Anubis pasirodo Jokûbui dyku-
moje kaip vedlys – ðakalas, lydintis patriarchà á
bausmës vietà: „Gott schickte ihn in die Wüste,
weil er Esau laut und bitter hatte aufschreien
machen – nach Gottes Willen“ (JSB, Die Ges-
chichten Jaakobs, „Jaakob muß weinen“, 3, 217;
plg. „JI“, 228). Dykumø þvëries apraðymas: „[…]
eines traurigen Gottes Tier, eine anrüchige Lar-
ve“ (ten pat) sàmoningai neávardija kelionës
partnerio, nes kreipimosi ir savæs iðkalbëjimo
stoka neturi ir prisistatymo galios. Zoomorfinis
Dievo pavidalas turi nederamo santykio þymæ,
kurià rodo akivaizdi þvëries neðvara, sukelianti
ðleikðtulá: „Er lief vor ihm her, indem er den
Reiter zuweilen so nahe herankommen ließ, daß
diesen sein Beizender Dunst traf, wandte den
Hundskopf nach Jaakob, sah ihn aus kleinen
häßlichen Augen an und trottete weiter, indem
er ein kurzes Lachen vernehmen ließ“ (ten pat).
Bevardei kaukei lemta pasitraukti á uþmarðtá ar-
ba bûti pakeistai kita, þmogui artimesne, dera-
mesne forma. Todël jau kitas „susitikimas“ su
Anubiu, emanuojanèiu ið Dievo-baudëjo, ágau-
na rafinuotesnæ formà ir ið organinio pasaulio
akivaizdumo, jungusio dykumø þvëries apsireið-
kimà su sapno erdve, pereina á meniná Dievo
pavidalà, primenantá skulptûrà, sauganèià áëji-
mà á piramidæ. Ðis pasikeitimas atskleidþia me-
tamorfozës procesà, kai ið nekalbaus zoomorfi-
nio dievybës pavidalo pereinama á androkefa-
liðkàjà formà, atitinkanèià reljefiná egiptieèiø
menà, taèiau jau kità akimirkà ið jo iðsivaduoja-
ma. Tai liudija itin daili ðuniadievio koja, kuri ið
sëdinèiojo, t. y. statiðkojo, dievo pavidalo virsta
plastine graikiðkàja forma, vaizduojanèia jude-
sá, kuriuo koja tarsi iðtraukiama ið erozinio dy-
kumos smëlio:
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Und da er nur eben geblinzelt hatte, saß vor
ihm das Tier auf einem Stein und war ein Tier
noch immer nach seinem Kopf, dem üblen
Hundskopf mit spitz hochstehenden Ohren und
schnabelhaft vorspringender Schnauze, deren
Maulspalte bis zu den Ohren reichte; sein Leib
aber war menschlich gestaltet bis zu den wenig
bestaubten Zehen [iðskirta cituojant] und ange-
nehm zu sehen wie eines feinen, leichten Kna-
ben Leib. Er saß auf dem Brocken, in lässiger
Haltung, etwas vorgeneigt und einen Unterarm
auf den Oberschenkel des eingezogenen Beines
gelehnt, so daß eine Bauchfalte sich über Nabel
bildete, und hielt das andere Bein vor sich hin-
gestreckt, die Ferse am Boden. Dies ausgestrec-
kte Bein mit dem schlanken Knie und dem lan-
gen und leicht geschwungenen, feinsehnigen
Unterschenkel war am wohlgefälligsten zu se-
hen. (JSB, Die Geschichten Jaakobs, „Der Üble“,
3, 284; plg. „JI“, 300–301)
Blochas raðo, kad graikiðkasis stilius atspin-
di pusiausvyrà tarp grieþtybës ir gyvenimo vita-
liðkumo, siekia bûti gyvybingas ir kartu nuolat
gimstantis, save plastiðkai áforminantis8. Jokû-
bo santykis su pusiau graikiðkàja, pusiau egip-
tietiðkàja dievybës forma, kuri ið Svetimo Dievo
kokybës pereina á þmogui artimesná pavidalà,
atspindi pereinamàjà meninio dievybës áformi-
nimo, o drauge ir kintanèio santykio stadijà. „At-
stumianti dievo þvëries lerva“ suformuoja prieð-
taringus ir komiðkus þmogaus bei dievybës san-
tykius: prieðiðkumà, save slepiantá paradoksalø
kalbëjimà, kuris perkeliamas á „tarsi iliuzinæ“
sapno erdvæ ir pabrëþia þaidybiná santykio su
dievu pobûdá. Toks þaidybiðkumas turi graikið-
kojo santykio, apimanèio ir pasaulá „prieðais“,
bruoþø: siekiama iðvengti chaotiðkos netvarkos,
numinozinës patirties ir atsakingo èia-buvimo,
kuris rimtai vertintø dieviðkosios patirties þen-
klus, mat graikiðkoji simetrija pripaþásta tvarkà,
taèiau Dievo ir þmogaus susitikime paneigia
ðuolio galimybæ.
Androkefalinio vaizdijimo bei reljefinio me-
no ryðys pagrástas ir istoriðkai. Viena forma kei-
èiama kita ne tik rûðinio skirtumo pagrindu, kaip
Ovidijaus Metamorfozëse, kur þmogiðkasis pa-
vidalas po metamorfozës visiðkai iðnyksta ir lie-
ka tik ta savybë, kuri paskatino metamorfozæ. Tet-
ralogijoje Anubio virsmas Hermiu vyksta palaips-
niui, galima atsekti aiðkø ryðá tarp ankstesniojo
ir dabartinio pavidalo, nes kinta tik tam tikra „da-
lis“, o ne iðsyk visas egzistencinis pamatas. Kà tik
ðmirinëjæs ðakalo pavidalu, primindamas pirmà-
já susitikimà dykumoje, Anubis tarsi skulptûra
jau sëdi ant akmens luito, o po akimirkos ðis „ða-
kalþmogis“ ágyja sugebëjimà kalbëti. Ið pradþiø
jis „ðvokðèiamu balsu“ iðtaria itin archajiðkà savo
vardo variantà (Ap-uat), vëliau jo nerangus kal-
bëjimas perauga á laisvà artikuliacijà – tarsi prieð
akis vyktø þmogiðkojo sàmonëjimo metamorfo-
zë, nepaisant tampanèio dievo neápareigojanèio,
valiûkiðko, apgaulingo kalbëjimo. Metamorfozë-
se þmogaus virsmas augaline ar gyvuline forma
vyksta ið apaèios á virðø: pradedant kojomis, bai-
giant galva. Nutrûkæs kalbëjimas – paskutinë
þmogiðkosios egzistencijos akimirka, po kurios
metamorfozë yra visiðkai ávykusi. Tetralogijoje
dievybës metamorfozë ið toteminës proformos á
þmogiðkàjà, bûties rûpesèiu pagrástà egzistencijà
taip pat pradedama nuo kojø, o artikuliacijos at-
siradimas, nepaisant gyvûno galvos, þymi kryp-
tingà tapsmà link þmogaus. Dievybei keièiantis
ið egiptietiðkosios á graikiðkàjà formà, niekur ne-
 8 Pasak Blocho, kûniðkas lengvumas, aristokratinë
dekoratyvinë antropomorfinë geometrija dar stokoja ima-
nentinio gylio ir bylojimo. Santykis su ðia Dievà repre-
zentuojanèia forma visuomet yra pavirðinis, slenka skulp-
tûros pavirðiumi, tad ir vël suponuoja erosà, tik èia jis
rafinuotesnis, ne toks akivaizdus. Egiptieèiø mene sàly-
tis su dievo skulptûra yra veik neámanomas, nes ranka,
viena vertus, neapims viso akmeninës dievybës pavir-
ðiaus, antra vertus, absoliuti akmens dvasia veikia atstu-
miamai, kelia grësmæ, jo forma suvokiama tik per tam
tikrà atstumà.
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dingsta akivaizdi slëpimosi pastanga, kuri per-
spëja, kad vidujai (dievybë) lieka neprieinama.
Anubio tapsmas iðauga ið absoliuèios pirmapra-
dës materijos pagrindo – akmens, bet akmuo èia
labiau atlieka sutvirtinanèio pamato vaidmená.
Dievo tapsmo geismà patenkina tarsi-dievø
steigimas ið savo esaties þemiðkoje plotmëje, ku-
ris yra vienas ið „aplinkkeliø“ Dievo link, auko-
jant „kiek iðskydusià dvasinio abejingumo Di-
dybæ gyvybingai kûniðkajai egzistencijai“ („Die
etwas dünnlebige Erhabenheit geistiger
Allgültigkeit hinzugeben für die blutvoll-fleis-
chliche Existenz“; JSB, Joseph, der Ernährer,
„Vorspiel in Oberen Rängen“, 5, 17). Tokie tar-
si-dievai, akivaizdþiai pasirodantys tetralogijos
herojams, yra Ea bei Anubis-Hermis. Jø pasiro-
dymo tikslas – priverstinë vedlystë, manifestuo-
janti kûno tarðà, reikalaujanti dvasios prioriteto
kûniðkøjø poreikiø atþvilgiu. Jiems suteiktas lai-
kinasis kûnas juos slegia tarsi grynàjà dvasià áka-
linantis lukðtas. Demoniðkos ðiø formø galios
atskleidþia ne pozityviuosius Dievo tikslus, o
greièiau neigia pasaulá ir asmenybæ. Hermis, ly-
dintis Juozapà á „mirties karalystæ“, nuodëmin-
gà pasaulá ir þmogiðkàjá kûnà, kuriam jis pri-
verstas tarnauti, traktuoja kaip netinkamà Die-
vo kûrybà, kurià reikia sunaikinti (JSB, Der jun-
ge Joseph, „Der Mann auf dem Felde“, 3, 541;
plg. „JJ“, 167). Seniai uþmirðtas ir visø dievið-
køjø regalijø netekæs babilonieèiø iðminties die-
vas Ea, rodantis Jokûbui ðaltinio vietà, pasiro-
do þuvies pavidalu. Teriomorfijos persvara ant-
ropomorfiniø detaliø atþvilgiu9  steigia atstumà
ne vien kitos gyvybës rûðies pavidalu, bet ir savo
poþiûriu á þmogø. Þuvadievis negali kalbëti, va-
dinasi, dialogo bûti nebegali. Ea pasakotojo trak-
tuojamas kaip Vienatinio ir Aukðèiausiojo siøs-
tasis, kuris, nors ir yra Absoliuto hipostazë, tëra
Dievo papiktinimas ir menkas pavidalas (JSB,
Joseph, der Ernährer, „Vorspiel in Oberen
Rängen“, 5, 16−17). Toká patá statusà tetralogi-
joje „uþima“ ir Anubis, vadovas á mirusiøjø pa-
saulá: ið pradþiø jis lydi Jokûbà ðakalo pavidalu,
vëliau virsta „ðakalþmogiu“, kurio teriomorfi-
nës savybës telkiasi proto srityje – ðuns galvoje.
Ðis ðelmiðkai prasitaria Jokûbui: „Að jau kaip
nors dar atsikratysiu savo galvos“ („Ich werde
meinen Kopf schon noch los“; JSB, Die Ges-
chichten Jaakobs, „Der Üble“, 3, 287; plg.  „JI“,
304). Pagaliau ir Juozapo sutiktasis bei já lydin-
tis psichopompas iðsiskiria savo itin maþa plau-
kuota galva – tarsi Anubio antropomorfinë
transformacija bûtø kà tik ávykusi (JSB, Der jun-
ge Joseph, „Der Mann auf dem Felde“, 3,
535−536; plg. „JJ“, 162).
Reikia pasakyti, kad tetralogijoje rûðinio bei
substancinio dievø tapsmo ir su juo susijusio san-
tykio polifoniðkumo negalima traktuoti vien
kaip dievø ir demonø kûrimo pagal savo paties
paveikslà, t. y. ðiam procesui nusakyti netinka
Feuerbacho perspektyvizmo kaip valios iðraið-
kos idëjos. O Valia nëra redukuotina á Dievo
ðventybës apibrëþtis, nes romane daroma aiðki
perskyra tarp begaliná nuotolá áteisinanèio Die-
vo sau bei savyje kaip Visybës ir Dievo þmo-
nëms; tarp Dievo kaip Ðventybës ir Dievo kau-
kës, priklausanèios objektyvuojanèios valios sri-
èiai, – nors tarp ðiø pavidalø ir brëþiama punk-
tyrinë linija. Ðtai Jokûbas apsireikðkusi Ea su-
vokia kaip Vienatinio Dievo þemesniàjà formà,
kurià ðis pasitelkia kaip bylojimo instrumentà,
taèiau kartu spëja, kad tokia Dievo forma Jam
paèiam turëtø bûti atgrasi. Santûraus patriarcho
refleksija nenoriai priima ir kità ðios apraiðkos
galimybæ – kad Absoliutybë nëra prieðiðka vie-
 9 Ea turi þmogaus veidà su barzda ir þmogaus galû-
nes, kurios tarsi atrofuojasi palikdamos vien þuvies kû-
nà. Galûniø egzistavimas rodo ribotas judëjimo, t. y.
màstymo slinkties, galimybes; JSB, Die Geschichten Ja-
akobs, „Jaakob tut einen Fund“, 3, 254; plg. „JI“, 268.
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tiniams dievukams. Tokiu atveju ðià dalinæ hi-
postazæ patriarchas traktuotø: „tarytum tyros jojo
esybës nuolaidþiavimas to kraðto dvasiai“ („wie
ein Zugeständnis seines reinen Wesens an den
Ortsgeist“; JSB, Die Geschichten Jaakobs, „Ja-
akob tut einen Fund“, 3, 253; plg. „JI“, 267).
Budrus, kasdieninis, rûpesèiu pagrástas san-
tykis su daiktiðkaisiais stabais iðreiðkiamas dar
labiau pabrëþiant archajinës ikonografijos sub-
stancijà. Molyje pavaizduotos svetimø dievø sta-
tulëlës tëra menka visumos reprezentacija, „at-
vaizdas“, kuris pasirodo „visai skurdus ir bejë-
gis ir ne daugiau vertas uþ paprastà puodynæ rin-
koje“ („recht arm und ohnmächtig schien und
gering zu achten wie unfeine Töpferware auf
dem Markt“; JSB, Die Geschichten Jaakobs,
„Der Mann Jebsche“, 3, 79; plg. „JI“, 81). Mo-
lis yra itin duþi medþiaga, todël ne tokia pavo-
jinga kaip tvarusis akmuo. Molis atspindi santy-
ká su poþeminiu pasauliu, netyrumo sritimi, nes
ðumerø-akadø sakraliniuose tekstuose ði me-
dþiaga yra Ereðkigalës karalystës substancija,
maitinanti mirusiuosius10. Taèiau molio ryðys
su poþeminiu pasauliu yra kintantis ir formos
atþvilgiu paslankesnis nei akmuo, nes viena ið
molio savybiø, leidþianèiø gaminti ikonà, yra jo
lankstumas. Molio plastika ámanoma tik jam su-
simaiðius su vandeniu, – be ðio gyvybingo ele-
mento molis tampa kieta nelanksti medþiaga,
kuri bet kurià akimirkà gali virsti dulkëmis. Du-
þumas bûdingas ne vien Aðtarotës skulptûrëlei,
bet ir Labano terafimams – namø dvasioms, rei-
kalaujanèioms pirmagimio aukos. Terafimø sac-
rum erdvë grieþtai apibrëþta – tai atvaizdo cen-
tras. Namø dvasiø atvaizdai ið garbinanèiojo sub-
jekto reikalauja lytëjimo santykio ir nieko nesu-
teikia mainais (tiek Jokûbas, tiek Juozapas te-
rafimus traktuoja kaip demonus, terorizuojan-
èius juos garbinanèius asmenis), todël yra
saugomi rûsiuose arba uþkasami þemëje.
Archajinio sakralinio meno apoteozæ tetralo-
gijoje atspindi polifoninis medþiagiðkumas: ak-
mens–molio–medþio triada, papildyta antriniais
elementais – stiklu, drobe. Daugiareikðmis atvaiz-
do medþiagiðkumas pagrindþia ir áteisina pradþià
bei parodo, kaip genetinis atvaizdas „auga“ iki
Daugybës. Tokia sakralinio meno apraiðka roma-
ne tampa ritualinë Tamuzo figûra. Tamuzo ritua-
lo apraðymas skyriuje „Adonishain“ (JSB, Der
junge Joseph, 3, 439–457) áteisina sakralinio vyks-
mo tapsmà, kuris labiausiai, anot Jokûbo, atitin-
ka „Visø Aukðèiausio, Sandoros Vieðpaties“ es-
mæ (JSB, Die Geschichten Jaakobs, „Der Mann
Jebsche“, 3, 67; plg. „JI“, 70).
Sakraliniame Adonio miðkelyje garbinamo
Tamuzo ritualinis atvaizdas, pavaduojàs ir drau-
ge atitinkàs kenèianèios ir prisikelianèios die-
vybës bûtá, sudarytas ið akmeninio postamento
– falinio kûgio „su jame iðkaltais vaisingumo
simboliais“, „þemiø pripiltø moliniø indø su
balkðvai þaliais þelmenimis ir iðmoningesniø
ðios rûðies daiktø: keturkampiu suklijuotø me-
dþio lenteliø, aptemptø drobe, kurios fone pûp-
sojo þalias, nedailus ir keistokas tarytum su-
vystyto þmogaus pavidalas“ (JSB, Der junge Jo-
seph, „Adonishain“, 3, 439; plg. „JJ“, 55). Ak-
muo èia yra sutvirtinantis pagrindas, taèiau ant
jo iðkelta medinë augalinio pobûdþio dievo fi-
gûra atskleidþia organinës, tampanèiosios gam-
tos tapsmà, kuris, taip negrabiai apipavidalin-
tas, dar tik gimsta, siekdamas iðsivaduoti ið at-
vaizdo trivialumo, – „tad þalioji figûra iðkiliai
skyrësi nuo pagrindo“ („so daß die Figur grün
erhaben auf dem Grunde lag“; ten pat).
 10 Plg. Ereðkigalës karalystës apraðymà, „kur dulkës
yra jø [mirusiøjø – J. N.] penas, o molis – jø maistas“,
„Ischtars Abstieg in die Unterwelt“, Vera Zingsen, Götti-
nen grosser Kulturen, München: Deutscher Taschenbuch
Verlag, 1999, 63.
64
Medis kaip medþiaga, anot Blocho, yra me-
tamorfozei palankiausia substancija, kurios vi-
dinë bûtis verþiasi iðsivaduoti ið jau ákûnytos for-
mos banalumo. Medienos medþiagiðkumui bû-
dingas utopinës funkcijos pëdsakas, todël iðga-
nymo vaizduotë ásikûnija á ðià augalinæ substan-
cijà. Medþio ornamentika vaizduoja organinës
gamtos veðëjimà: þydëjimà ir pervirðá. Jau ar-
chajinëse primityviø tautø dievukø statulëlëse,
iðdroþtose ið medþio, Blochas áþiûri trejopà fi-
gûros sklaidà: dievas–þmogus–þvëris. Pastara-
sis pavidalas, veikiantis kaip toteminë kaukë,
atskleidþia pozityviàsias demoniðkas organinës
gamtos galias – nepaliaujamà tapsmà:
Christus leuchtet noch nicht, nur der glühen-
de Lebensdämon, dieser aber unbedingt,
herrscht in diesen Traumgeburten, diesen dun-
klen plastischen System von Fruchtbarkeit und
Macht.11
Medþio bûèiai bûdingas linijiðkumas, atspin-
dintis vidinæ intencijà kisti. Anot Blocho, akmuo
atkartoja pirmapradá pasaulio modelá, o medis
áprasmina kûrimà ir savikûrà. Net vaizduodamas
kanèià ir mirtá, medinis atvaizdas siekia „prisi-
kelti“. Tetralogijoje pabrëþiama Tamuzo-Adonio
gimtis ið medþio kamieno, o mirties netvarumas
áprasminamas vaðku – medþiaga, ið kurios pada-
ryta atvaizdo þaizda ir kuri, iðtraukta ið medinës
skrynios, iðtirpsta saulëje. Tad medis tetralogijo-
je, kaip ir Blocho fenomenologinëse áþvalgose,
atspindi „suvoktà gyvenimà, prisikëlimo dvasià“
(„das begriffene Leben, der Geist der Auferste-
hung“), „laisvà iðraiðkos dvasià savyje“ („der freie
Geist der Ausdrucksbewegung an sich“), „nuo-
lat augantá kristalo organiðkojo putojimo trium-
fà“ („der steigernde Triumph des organischen
überschäumens über den Kristal“)12. Ði organi-
kos pergalë matoma ritualinëse ðventëse ir su sap-
no dimensija, kaip iliuzijos ir galimybiø erdve,
neturi nieko bendra, nes mirðtanèio ir prisike-
lianèio dievo ðventës ritualinis pakartojimas su-
ponuoja atsakingos, susitikimui pasiruoðusios sà-
monës budrumà.
Vaizdijiðko, daþniausiai linkstanèio atrofuo-
tis, „svetimo“ pavidalo ir Dievo savaime santy-
kis romane yra itin ryðkus. Absoliuti Bûtis èia
apibûdinama ðelmio, artisto, menininko sàvo-
komis, kurios áteisina nuolat kintantá Dievo pa-
veikslà. Mitiniø dievø pasirodymas romane, jø
kûniðkas nykimas ir kaita nuo teriomorfinës
link antropomorfinës formos, augimas regresy-
vëjanèia arba progresyvëjanèia kryptimi suvok-
tinas ne tik kaip prisitaikymas prie suvokëjo sà-
monës – to jos lygio, kuriame apmàstoma iðplë-
tota „Dievo“ sàvoka. Dievø pasirodymas yra ir
sàmoningai abejotinas, juokingas, satyriðkas –
lyg bandymas Neiðreiðkiamybæ apibrëþti kon-
kreèiu pavidalu, kuris neiðvengiamai pats save
iðjuokia. Nesiryþtume tetralogijos Dievà kaip
esatá sinonimiðkai pakeisti þodþiu Valia, kaip
daro Dierksas. Valia tëra vienas ið Jo reiðkimosi
aspektø, kuriam galëtø bûti taikoma patá Dievà
iðgananèioji þmogaus veikla, nukreipianti Jo ob-
jektyvacijà ðventëjimo linkme. Nes Dievo kau-
kiø akivaizdumà ir jø manifestacijà bûtø galima
vadinti ir tam tikra þmogø apgaudinëjanèia lai-
kysena, kuri turi ezoterinës, uþburianèios, taigi
estetinës tikrovës þymiø, neatsiejamø nuo archa-
jinio sakralinio meno raiðkos. Kita vertus, me-
ninis dievybës pavidalas nestokoja numinozinës
akivaizdybës, nors ir numano iliuzijos galimy-
bæ. Dievo baimæ keliantis vaizdinys nuo þvëries
kaukës juda link antropomorfinio pavidalo, kaip
nuorodos á Iðganymà. 11 „Kristus èia dar neprasiskverbia, tik þëruojantis
gyvenimo demonas, ne kaip bûtinybë, bet vieðpataujan-
tis ðiose sapno gimtyse, ðiose tamsiose plastiðkose vaisin-
gumo ir galios sistemose“; Bloch, 1985, 36.
 12 Ten pat, 37–38.
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Anhand der Polemik zwischen der Totalitätsphänome-
nologie von Emmanuel Lévinas und der Selbstphäno-
menologie von Ernst Bloch werden in diesem Artikel
die Erscheinungen Gottes, mit denen sich das patriar-
chalische Subjekt in die Beziehung eingetreten ist,
analysiert. Vor allem aktualisiert man den substanziel-
len Inhalt der künstlerichen Gottesform, deren Wur-
zeln in der primitiven archaischen Ikonographie der
Babylonier und der Ägypter liegen. Das Bild Gottes
verwandelt sich in der Situation der Begegnung aus
der Substanz des unförmigen Steines, die pfallische
Intentionen des Helden akzentuiert, in die symbiotis-
che Form eines Menschentieres (oder Gottes-Tieres),
das als Fremde Gott auf der Ebene der Erzählung
funktioniert und den Numenaspekt durch die künstli-
che Form der animalischen Gottheit in sich trägt.
Durch die Maske des Tieres strebt der göttliche Be-
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gegnungspartner, der das Werden Gottes aktualisiert,
nach der Verwandlung in die Gestalt eines sterbenden
und wieder auferstehenden Menschen-Gottes, der den
sündigen Menschen erlösen kann. In der Tetralogie
von Thomas Mann existiert diese Ebene des Noch-
nicht-gewordenen-Gottes als utopische Stufe der vol-
lkommenen Beziehungen zwischen Mensch und Gott.
Die Begegnung zwischen dem tierischen Gott und
dem Helden geschieht im Roman in der Traumsphäre,
die den Dialog zwischen dem Kunstding und dem
Menschen möglich macht. Auf der Traumebene wird
der Prozess der Metamorphose einer Gottheit darges-
tellt, aber sie erscheint als ein schon verwandeltes
Wesen, das die Antropomorphie des Erlösungsprinzips
aufnimmt, und dem Helden erst im bewussten Zus-
tand begegnet.
Gauta 2004 02 25
Priimta publikuoti 2004 03 25
Autorës  adresas :
Visuotinës literatûros katedra
Ðiauliø universitetas
P. Viðinskio g. 38
LT-76351 Ðiauliai
El. paðtas: juldita@delfi.lt
